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. JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
S § NUMERO 2 DE ALICANTE |

.'—I: !{»ég QE Modidas cautelares general {art.131) - 000169/2008
) Actor: JOSE MARIA CORTES GONZALEZ
ssETMIL | | gtradof Procurador: MARIA JESUS GARO
- Demandado; AYUNTAMIENTO DE
Letradof Procuradar;
Sobre: Otros contenciosos

w7
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ANTECEDENTES DE HECHO

(INICO.- Por la Procuredora. de 1os Tribunales O°. MARIA JESUS CARO
RODRIGUEZ, en representacion de JOSE MARIA GCORTES GONZALEZ s¢ Interesd
2 adopoién de delerminada medida cautelar en el presenie procedimiento,
consistante en suspension dala efectividad de la resolucldn impugnada, de fecha 8
de fsbrere de 2008, por 13 qué s€ orgena al recurrente que en un plazo no superior &
10 dlas, desaicie la pariyis ED 15 del P Las Lanzas, 2 ooipens inmekldaments.
por ser un bien demanial del Ayuntamiento de El Campello.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 1281 de la vigents Ley reguladora de la Jurisdiccion
cantencloso-Administrativa de 13 de Jullb de 4998 esteblece con caracter general
que: “Log inleresados podrén salicitar en cualquier estado del procesa 1a pdopcion
do cusntas medigas aseguren ia efeciividad de la sentengia®. Por su pare, el
arliculo 1301 de la misma Ley prevé: “Previa valoracion ircunstanciade de todos
los intereses en conflicto, 1a medide cautelar podré acordarse gmicamenle cuando la
pjecucian del acto o la aplicecion de la disposician pudieran hacer perder su
tinzlidad legiima al recurse’, ¥ afade en ef parrafo 2 que ‘La medida eautelar podra
densgarse cuando ge o6sta pudiera seguirse perurbacibn grave d& o5 Intereses
genergles o de tercero que el Juaz o Tribunal ponderara en formsa clreunstanciada”.

Resulta, de la nueva regulacion legal, qua | geranila de & efectividad de &
sentencia y la evilaclén de la pérdida de \a finafidad legitime del recurso consiituyen
los conceptos claves por media de los cusales se define le finaligad de las medides v,
al propio tlempo, el criterip para su adopeion; tratandose ambos de conceptos que

respanden e ia exigencia del derecho fundamental de tutela judicial efectiva, segin
ylens anunciado en la Exposlcion de Motivos de la propia Ley, & sehalar: “Sa pare
% de la base de que la justicia cawtelar farma parte del detecho a la tutela efectiva, tal
W como tiene deciarado la jurisprudencia més reciente. por lo que la adopcidn de
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madidas pmv\sinna\es que permitan asagurar el resuttago del proceso no debe
conlernpliarse camo una excepcibn, Sinoc cOMO facultad que & érgano judicial puede

ejarcitar giempre que resulte necasaria’.

Por otra parte, reiterada juriaprudencia del Tribunal Suprema ha venido
ndicando que |as medidas cautelares en gl proceso contencloso-administrativo son
de caracter muy restrictive an cuanto 8 18 cognicién del asunto, gue en mpdo alguno
depe ser enjuiciado sumariamente en Cuanto al fondo en &l inadecuado marco de
una pleza de medidas cautelares, salvh casos muy excepeiongles de llegalidad
patenie ¥ qrosera {AATS de 4 de Oclubre dea 2000 y 19 de Febrero de 2001), siendo
por &l conlrarnio e principio rectof alyededor del que gravita 18 tuiela cauteiar en el
procese contencluso-adminlstrativn al de la efectivided de la sentencia confrontacda
con 8 perturbaciﬁn grave & interases de tercercs o al mterés plblice.

SEGUNDO.- En el caso analizado, e recutrente ocupa la parcela ED 18 del
PP Las Lanzas Y dirige una Academia de Tenis y de Padel.

£i Ayuntamiento de B Campella, en su resoiucion de fecha 8 de tebrero de
2008, nrdena g} inmedialo desolq)jo dil recurrente, &n un plazo no superior @ 10
dias, de 'a parcela ED 16 de! PP Las Lanzas, 8l pcuparnia ingdebigamente, por ser un
bien demanial del Ayuntamiento de El Campelio. -

Asi las cosas, debefl pondararae'lns intereses en conflicto, de una parie &
particular del recurrente, Y de ofra ol interéds pablico. For {al motivo, no podemos
nbviar, que &l propio Ayuntamienio reconocio que existia un interés piblico desde
que la comiglon de goblerno de fecha 5 de ociubre de 2007, autenzd e usc do le
parcela demanial, L

Por tal motivo, |a proteccion del interés publico, reconocido en su dia porla
corparacion demandada, dado el cardcter soclal, Wigico vy deportivo de 1a actividad
desarrollada por ol demandenie, Y la posible pérdida de la finalidag dei recurso, an
el supussic de prosperar gl recursa c.ontanciosu-adminlstratwn. justifican la
gdopcion de la medida cavtelar intereshda por el recurrents, dejando en suspsnso la
ajecuclén de ta resolucion de fecha 8 .de febrero de 2008, hasta la definitive

resolucion del procedimiento principal.

Vistos los preceptos citados y demés de aplcacion.

DISFONGO

ADOFTAR 13 medida cauleler intereseda por 1@ parie gemandanie,
consistente en suspensién de ia efactividad de la resolucibn impugnada duranie la
jramitacion del presente procedimienta. -

Contra la presente recohutidn cabe Interponer recurso de apelacién en el
pla2o de QUINCE dias,

TRPCL DE OIS
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i VIER LATORRE BELTRAN,
do, mando y firmo, el fitmo. Sr. D. JA ‘ .
Magist?aat;clfdﬁggegel Juzgado yﬂa 1o Gontenciose-Administrativo n® Dos de Alicante.
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